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Під час дослідження визначено, що у ХІХ – ХХ століттях в науці сформовано теорію цивілізацій, яка у 
ХХІ столітті динамічно розвивається і має базовим підґрунтям культуру. Зазначено, що в умовах глобалізації 
вплив цивілізаційних та культурних чинників на економічний розвиток почав посилюватися і зазнавати певної 
трансформації у напрямі їх гомогенізації, виокремлення «позацивілізаційного» сегменту та посилення цивілі-
заційних конфліктів.
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Сардак С.Э. ВЛИЯНИЕ ЦИВИЛИЗАЦИОННЫХ И КУЛЬТУРНЫХ ФАКТОРОВ НА ЭКОНОМИЧЕСКОЕ 
РАЗВИТИЕ
Во время исследования определено, что в ХІХ – ХХ веках в науке сформирована теория цивилизаций, 
которая в XXI веке динамично развивается и имеет базовым основанием культуру. Отмечено, что в условиях 
глобализации влияние цивилизационных и культурных факторов на экономическое развитие стало усили-
ваться и подвергаться определенной трансформации в направлении их гомогенизации, выделения «внеци-
вилизационного» сегмента и усиления цивилизационных конфликтов.
Ключевые слова: цивилизация, культура, экономическое развитие, глобализация, мировая экономика.
Sardak S.E. THE INFLUENCE OF THE CIVILIZATIONAL AND CULTURAL FACTORS ON ECONOMIC 
DEVELOPMENT
During the study it was determined that in the XIX – XX centuries science formed the theory of civilizations. In 
the XXI century it is developing dynamically and has the basic foundation of culture. It is noted that in the conditions 
of globalization influence of civilization and cultural factors on economic development began to intensify and to 
undergo the transformation in the direction of homogenization, separation “outcivilization” segment and strengthening 
civilizational conflicts.
Keywords: civilization, culture, economic development, globalization, world economy.
Постановка проблеми у загальному 
вигляді. Аспекти впливу цивілізаційних та 
культурних чинників на економічний розви-
ток у межах економічної науки розглядаються 
в рамках публікацій з історії економіки, гео-
економіки, людського розвитку, глобальної 
та транснаціональної економіки, соціальної 
економіки, підприємництва, міжнародного біз-
несу та міжнародного менеджменту (зокрема, 
національного, крос-культурного, порівняль-
ного, транснаціонального, глобального тощо), 
у яких зазначається, що в умовах глобалізації 
розробка механізму збалансування цивіліза-
ційно-культурних протиріч є актуальною про-
блематикою світової економіки [1–4].
Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Термін «цивілізація» за тлумачним значенням 
вживається у різному контексті, а саме як: 
«1) рівень суспільного розвитку і матеріаль-
ної культури, досягнутий тією або іншою сус-
пільно-економічною формацією, а також сту-
пінь і характер розвитку культури певних епох 
і народів; сукупність виявів досягнутого сту-
пеня суспільного розвитку; 2) сучасна куль-
тура, прогрес, освіта; річ, що є досягненням 
сучасного прогресу; 3) третій ступінь у розви-
тку людської культури, якому передують два 
інші – доба дикунства й доба варварства; 4) в 
деяких ідеалістичних теоріях – епоха дегра-
дації та занепаду на противагу цілісності, 
органічності культури» [5].
Автор «Теорії локальних цивілізацій» 
А.Дж. Тойнбі виділяв двадцять одну цивіліза-
цію (андська, арабська, вавилонська. дале-
косхідна основна, далекосхідна у Кореї і Япо-
нії, еллінська, єгипетська, західна, індська, 
індуїстська, іранська, мексиканська, староки-
тайська, майянская, мінойська, православна 
християнська основна – у Візантії та на Бал-
канах, православна християнська в Росії, 
сирійська, хеттська, шумерська, юкатанська), 
з яких залишається існувати тільки десять, а 
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частина з них знаходяться під загрозою аси-
міляції з західною культурою [6].
Г.В. Осіпов, Б.М. Кузик та Ю.В. Яковець за 
п’ятьма факторами, що відображають різні 
складові духовного життя та відтворення (наука, 
освіта, культура, етика, ідеологія), ідентифіку-
ють дванадцять локальних цивілізацій п’ятого 
покоління, такі як північноамериканська, лати-
ноамериканська, західноєвропейська, східно-
європейська, євразійська, японська, китайська, 
індійська, буддійська, мусульманська, афри-
канська, океанічна [7, с. 131].
А.С. Філіпенко (за працями Дж. Віко, 
Ш. Монтеск’є, Й. Гердена, М. Данилевського, 
Ф. Енгельса, О. Шпенглера, А.Дж. Тойнбі, 
П. Сорокіна, К. Ясперса, Ф. Броделя) ґрунтовно 
визначає історичні аспекти становлення циві-
лізаційного підходу в історії з ХVІІІ століття, 
зазначаючи наявність всесвітньої загаль-
нолюдської цивілізації (неолітична, східно-
рабовласницька, антична, ранньофеодальна, 
доіндустріальна, індустріальна, постіндустрі-
альна) та 8 локальних цивілізацій за терито-
ріальною ознакою (західна, конфуціанська, 
ісламська, індуїстська, латиноамериканська, 
африканська, православно-слов’янська, 
японська) [8, с. 35–46].
За експертними оцінками М.З. Згуровського 
та О.Д. Гвішиані, згідно з двома групами кри-
теріїв (віра, зміни, конфлікти, свободи, іден-
тифікація, думки, знання, природа, політика, 
складові соціуму; цінність життя людини, сво-
бода особистості в суспільстві, статус жінки 
в суспільстві, міра проникнення релігії в сус-
пільне життя, етнічна однорідність, відвертість 
або закритість до інших культур (цивілізацій), 
традиціоналізм у культурі і мисленні (кон-
серватизм), радикалізм у політичному житті) 
визначено дванадцять цивілізацій: західна пів-
нічноамериканська, західна європейська, кон-




риканська, африканська [9, с. 69].
Термін «культура» розглядається як сукуп-
ність матеріальних і духовних цінностей, 
створених людством протягом його історії, 
або рівень розвитку суспільства чи народу у 
певну епоху [5]. Але історія трактування цього 
терміна засвідчує, що з 1871 по 1919 рр. у 
науковій літературі було 7 визначень тер-
міна «культура», з 1920 по 1950 рр. – 157, у 
1960-х рр. лише в американській культуро-
логії – 257, а у 1990-х рр. рахунок пішов на 
сотні авторських визначень [10]. При цьому 
праці С. Хантінгтона [11] засвідчують, що 
концептуальне визначення характеру зв’язку 
між культурою та цивілізацією трансформува-
лося від категорично незалежного до такого, 
що цивілізація визначається культурою. У цій 
площині наприкінці ХХ століття Г.Х. Хоф-
стеде здійснював тривалі та масштабні дослі-
дження щодо виміру національної культури та 
виявив визначальні критерії: відособленість 
(індивідуалізм-колективізм), дистанція влади 
(велика-мала), неприйняття невизначеності 
(велике-слабке), напористість (мужність-
жіночність), стратегічне мислення (коротко-
строкова або довгострокова орієнтація на 
майбутнє), допущення (високий або низький 
ступінь слідування задоволенням) [13].
Виділення не вирішених раніше частин 
загальної проблеми. Але, враховуючи, що 
зараз цивілізаційний підхід не є чітко уніфі-
кованим (у назвах цивілізацій відбувається 
перехрестя територіальних, релігійних, націо-
нальних, соціально-політичних ознак, людські 
ресурси у межах цивілізацій не мають уніфі-
кованих спільних цінностей, відрізняються їх 
рівень життя, стан побутових умов і рівень 
виробництва), а форми впливу культурної 
складової на економічний розвиток не є чітко 
ідентифікованими [6–14], ми констатуємо 
необхідність продовження подальших дослі-
джень у цьому напрямі.
Формулювання цілей статті (поста-
новка завдання). Метою статті є дослі-
дження впливу цивілізаційних та культурних 
чинників на економічний розвиток. Для досяг-
нення мети у дослідженні поставлено та вирі-
шено такі завдання: проаналізувати історичну 
динаміку та змістові підходи до ідентифікації 
цивілізаційних та культурних чинників; визна-
чити сучасний стан впливу цивілізаційних та 
культурних чинників на економічний розвиток; 
спрогнозувати тенденції розгортання циві-
лізаційних та культурних чинників у світовій 
економіці.
Виклад основного матеріалу дослі-
дження. На основі опрацювання вищенаведе-
них публікацій можна визначити такі аспекти 
впливу цивілізаційних та культурних чинників 
на світовий економічний розвиток.
По-перше, цивілізаційний поділ є загаль-
ним та інтегрованим за сукупністю класифі-
каційних ознак. Враховуючи те, що сучасне 
суспільство не є однорідним, а усе населення 
світу можна охарактеризувати за багатьма 
критеріями (насамперед це гендерні ознаки, 
вік, належність до громадянства країн, наці-
ональність, статус, статки, освіченість, воло-
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діння мовами, конфесійна належність, участь 
у трудових процесах, культура тощо), можна 
констатувати наявність цивілізацій, у межах 
яких формуються домінуючі моделі пове-
дінки, цінності, звичаї, динамічні здібності, які 
виявляють її представники.
По-друге, дискурс щодо визначення потен-
ціалу терміна «культура» динамічно розви-
вається у площині його теоретичного та при-
кладного задіяння в економічних відносинах. 
Культура як категорія в умовах глобалізації 
економіки може одночасно слугувати осно-
вою економічного розвитку, критерієм його 
виміру та результатом. Тобто культура фор-
мує цивілізацію, є мірою цивілізації та розви-
ває цивілізацію. Відповідно, у межах людської 
цивілізації та кожної локальної цивілізації 
виникають характерні моделі, цінності, стан-
дарти у суспільних відносинах (зокрема, у 
сферах підприємництва, організації бізнесу, 
менеджменту, державного управління).
По-третє, з точки зору формування сис-
теми людської життєдіяльності економіка (як 
сфера суспільних відносин щодо раціональ-
ного виробництва, розподілу, обміну та спо-
живання результатів людської діяльності) є 
залежною від загальносистемних природних, 
біологічних, технічних, соціальних та управ-
лінських факторів. В умовах глобалізації (як 
процесу формування єдиного спільного про-
стору) економічний розвиток у світовому 
вимірі визначають, виходячи зі стану ресурс-
ного середовища, світогляду, стратегічних 
орієнтирів та дій людства, тому роль цивілі-
заційних та культурних чинників є суттєвою і з 
часом посилюється.
По-четверте, процес глобалізації істо-
рично обумовив певну трансформацію наяв-
них цивілізацій у напрямі їх гомогенізації, 
коли їх традиційні відмінності, характерні до 
кінця ХХ століття, почали поступово «роз-
миватися». При цьому необхідно зазначити, 
що на початку ХХІ століття внаслідок роз-
гортання НТП (насамперед за рахунок поши-
рення комп’ютерних технологій, формування 
Інтернету, транснаціоналізації виробництва, 
розвитку засобів комунікації та транспорту) у 
сферах науки, освіти та економіки відбулися 
докорінні зміни, а у територіальних межах 
наявних цивілізацій почала збільшуватись 
чисельність населення, представники якого 
за своїм менталітетом почали бути пред-
ставниками інших цивілізацій. Також можна 
констатувати наявність населення, яке має 
«розмитий» цивілізаційний менталітет або 
свідомо відторгається від жодної цивілізації, 
формуючи «позацивілізаційний» сегмент.
По-п’яте, за економічним виміром напри-
кінці другого десятиріччя ХХІ століття у сві-
товому просторі домінує західна цивілізація, 
піднесення якої значною мірою обумовлено 
поширенням у релігійній площині протестан-
тизму, у політичній – демократизацією сус-
пільства, формуванням моделі «плавильний 
котел» та регіональною інтеграцією, а у еко-
номічній – розповсюдженням лібералізму. 
Проте логіка розгортання історичної дина-
міки розвитку людства засвідчує неминучість 
зміни цієї домінантної ситуації шляхом трива-
лих цивілізаційних конфліктів [15].
Висновки з цього дослідження. Під час 
дослідження визначено, що у ХІХ – ХХ століт-
тях в науковій думці сформовано комплексну 
теорію цивілізацій (на основі теорії культурно-
історичних типів М.Я. Данилевського, теорії 
локальних цивілізацій О. Шпенглера, теорії 
розвитку цивілізацій А.Дж. Тойнбі, теорії соці-
окультурних суперсистем П.О. Сорокіна), у 
якій цивілізаційний поділ поширюється на усе 
населення та окремі його локації. Ця теорія у 
ХХІ столітті динамічно розвивається у таких 
напрямах: визначення концепту термінів, їх 
опис, характеристика та уточнення, розробка 
інструментарію виміру показників та механіз-
мів оптимізації економічного розвитку.
Складовою цивілізаційного підходу орга-
нічно постає культура, яка набула концеп-
туального висвітлення переважно у філо-
софських, соціологічних та культурологічних 
дослідженнях, поступово інтегруючись у 
сфері економіки та розвиваючись у приклад-
ному форматі.
В умовах глобалізації вплив цивілізацій-
них та культурних чинників на економічний 
розвиток постає вихідним і визначальним, 
але при цьому треба враховувати, що ознаки 
наявних цивілізацій почали зазнавати певної 
трансформації у напрямі їх гомогенізації, вио-
кремлення «позацивілізаційного» сегменту та 
посилення конфронтації.
Перспективою подальших досліджень є 
розробка прикладних механізмів задіяння 
цивілізаційних та культурних чинників сто-
совно проектування та оптимізації заходів 
економічного розвитку на різних управлін-
ських рівнях.
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